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ein Patent. Stellt die Gesamthcit der Turbinen- | nichtin Einklang stinde. Die Verbrennungswirmen

patente einen unermeflichen Wert dar, verfillt da-
von aber nur eincs friihzeitig, so ist mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, daBl dadurch sich der Gesamt-
wert — unter Umstdnden bis zur Grenze — ver-
mindert, und wenn bei den Turbinenpatenten viel-
leicht gerade das grundlegende frithzeitig verfallen
sein sollte, so haben dadurch tatsichlich die ver-
bleibenden Turbinenpatente derart gelitten, daf
es begreiflich erscheint, wenn die Industric sich
zaghaft die Frage vorlegt, ob es lohnend ist fir
ein Unternehmen Geld und Mihe aufzuwenden, in
dem ein verfallenes Patent die Grundlage bildet.

Wird aber durch solchen friihzeitigen Verfall
der Opfermut und der Unternehmungsgeist der In-
dustrie gelihmt, so ist hierfiir einzig und allein das
Patentgesetz selbst verantwortlich, nicht seine
Handhabung, und wenn der Vortragende darauf
verweist, dafl die Geistesprodukte des Ingenieurs
zurzeit noch eines Schutzes der Art entbehren, wie
er den literarischen Erzeugnissen zur Seite steht,
die ohne Taxzahlung und noch 30 Jahre nach dem
Tode ihres Urhebers geschiitzt bleiben, so deutet er
damit treffend auf die alleinige Ursache der Ent-
wertung der deutschen Patente hin. Sie ist nur mit
Hilfe einer Anderung des Patentgesctzes zu besei-
tigen, die sich zu erstrecken hétte auf die Bestim-
mungen uber die Patentgebiihren und {iber die
Dauer des Patentschutzes. 379 aller Patente ver-
fallen binnen Jahresirist nach der Erteilung, ob-
wohl es erwiesen ist, dal die Ausgestaltung und
Einfiihrung selbst der zweckméfigsten Erfindungen
in den Verkehr stets einer unentwegten oft viel-
jahrigen Bemiihung bedurft hat. Solcher Bemii-
hung werden die bald nach der Erteilung erléschen-
den Patente wohl nie unterzogen. Welchen wirt-
schaftlichen Wert sie haben, bleibt somit ungewif.
Daher ist die Anunahme begriindet, dall wenigstens
ein Teil dieser Erfindungen sich unter langjihrigem
Patentschutze zu gedeihlichen Unternehmungen
entwickelt hitte, denen die Erlegung der filligen
Patentgebiihren ohne Opfer moglich gewesen wire.
Wirtschaftlich schwache Patentinhaber sind hierzu
aulerstande. Sie stehen dem frihzeitigen Verfall
ihrer Patente machtlos gegeniiber, der, wenn cr ein
grundlegendes betrifft, gleichzeitig alle darauf be-
ruhenden, spiter erteilten Patente entwertetl.

Diese Verhiltnisse haben schon héufig den
Wunsch nach einer Anderung des Patentgesetzes
gezeitigt, dem mit Vorschligen zu entsprechen
versucht wird, die in Nr. 19, 8. 1587 (1906) dieser
Zeitschrift abgedruckt sind.

Zur Bestimmung von Verbrennungs-
wirmen nach Parr.

Von G. Lunge und H. GrossManw.
(Eingeg. d. 29.]10. 1906.)

In einer Mitteilung {iber diesen Gegenstand?!)
machen Constam und Rougeot uns den
Vorwurf, wir hitten der P arrschen Methode einen
Grad von Brauchbarkeit zugeschrieben, der mit
den von einem von uns angestellten Versuchen

1) Diese Z. 19, 1796 (1906).

wichen ndmlich bei je zwei Parallelversuchen in
fiinf Fdllen um mehr als 100 Kal. voneinander ab.
Das klingt ja sehr schlimm; sieht man aber niher
zu, so bedeutet es nur eine Abweichung der Pa-
rallelbeobachtungen voneinander um 0,02° bis (im
schlimmsten Falle) 0,09°, so daf} das Mittel beider
Versuche nur um +0,05°imschlimmsten Falle
unsicherist. Fir technische Zweckeist das wahr-
lich geniigend; es bedeutct, auf die,,Reinkohle be-
rechnet, eine Maximalunsicherheit von + 19]. Noch
viel unbedeutenderistder von Constam und Rou-
g e o t mehrfach mit gesperrter Schrift hervorgehobene
Einflug der ,,unvollkommenen Verbrennung®, die bei
uns sehr selten, beiihnen stets vorkam. Dieser belief
sich namlich nach ihren eigenen Zahlen nur auf 1 bis
hochstens 36 Kal., also 0,1 bis 0,49, im Durch-
schnitt 0,29,. Das ist doch schon beinahe ,,viet
Lirm um nichts®, wenn man bedenkt, wie viel
grofer die Unsicherheit bei der Probenzie-
hun g ist, die auch bei einer mit grofiter Schirfe
vorgenommenen Bombenverbrennung das Urteil
iiber den Heizwert einer Kohle sehr wesenthich be-
einflufit oder doch beeinilussen sollte. Man darf
daher den praktischen Wert dieser an “sich
genaueren Bestimmungen durchaus nicht iber-
schiatzen, Wir haben ja iibrigens das P a rr sche
Kalorimeter nicht als einen der Bombe wissen-
schaftlich gleichzustellenden Apparat hingestellt,
sondern es nur als ,,brauclibar® (bei viel groBerer
Billigkeit) bezeichnet?). In Amerikaist Parr’ s Kalo-
rimeter weit verbreitet und wird z. B. von Sadtler3)
durchaus als brauchbarer Apparat behandelt.

Berichtigung.
Von E. J. ConsTan.
(Eingeg. den 16./7. 1906.)

Von befreundcter Seite wurde ich darauf auf-
merksam gemacht, dal in der Abhandlung von
Rougecot und mir ,Uber die Parrsche Me-
thode zur Bestimmung der Verbrennungswirme
von Steinkohlen‘l) in dem Satze: ,,Sie (Lunge
und G ro 3 mann) ziehen aus ihren Versuchen —
im Gegensatz zu Langbein — den
SchluBl, dafl das P arrsche Verfahren fiir Braun-
kohlen nicht anwendbar sei‘“ usf., auf Seite 1797
ein Irrtum enthalten ist.

Wie den Lesern dicser Zeitschrift bekannt ist
und wie wir auf derselben Seite (1797) unserer Ab-
bandlung auch angefiihrt haben, hat Herr Dr.
H. Langbein - Niederl6fnitz seinerzeit?) das
P arrsche Verfahren als technisch unbrauchbar
bezeichnet, was sich sowohlauf Braun-
kohlen wie auf Steinkohlen bezog.

Dies zur Richtigstellung.

Zirich, 9. November 1906.

2) Seitdem auch bei uns eine (unschédlich ver-
laufenc) Explosion der P arrschen Patrone vor-
gekommen ist, habe ich deren Verwendung in unse-
rem Laboratorium eingestellt. G. Lunge.

3) Ch. Cbl. 1906, IT, 1580

1) Diese Z. 19, Heft 43.

2) Diese Z. 16, 1077 (1903).
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